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Zerstörte Gebäude nach einer Operation der israelischen Armee im Lager Nour Shams in der Nähe von Tulkram im 

Westjordanland. © IMAGO/Middle East Images. 

 

Der amerikanisch-palästinensische Historiker Rashid Khalidi über Anti-Kriegs-Proteste in den 

USA, Israels Vorgehen in Gaza und sein neues Buch „Der Hundertjährige Krieg um Palästina“.  

 

Professor Khalidi, zurzeit finden an mehreren Universitäten in den USA hart umstrittene Pro-

teste statt, insbesondere an Ihrer eigenen Universität, der Columbia in New York. In der öf-

fentlichen Diskussion ist in dem Kontext immer wieder von Antisemitismus die Rede. Wie bli-

cken Sie darauf?  
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Ich habe die Geschehnisse seit dem 7. Oktober genau verfolgt, da unser Campus seither Schau-

platz von Protesten ist. Ich glaube nicht, dass die Leute, die diese Demos organisieren, Antise-

miten sind. Tatsächlich ist ein großer Teil von ihnen Jüdinnen und Juden. Einige der Gruppen, 

die außerhalb des Campus demonstrierten, haben möglicherweise antisemitische Slogans ver-

wendet. Tatsächlich sind die rechtsgerichteten Pro-Israel-Demos, die von Leuten wie den Proud 

Boys angeführt werden, ziemlich antisemitisch. Aber das Argument, die Verwendung eines Be-

griffs wie Intifada, der auf den Protesten an diesen Unis oft zu hören ist, sei antisemitisch, ist 

absurd.  

 

Wieso?  

Intifada bedeutet schlicht und einfach „Aufstand“. Im Falle der Palästinenser ein Aufstand gegen 

eine 56 Jahre alte, gewaltsame, illegale Besatzung. Wenn Sie glauben, dass die israelische Be-

satzung und die Kontrolle über das Westjordanland gottgegeben und jeder Widerstand dagegen 

antisemitisch ist, dann ist das Ihr Problem. Die Besatzer könnten genauso gut Dänen sein. Wenn 

göttlich inspirierte Dänen Palästina besetzen würden, wäre es sicherlich nicht antichristlich, de-

ren siedlerkoloniales Projekt zu kritisieren. Aber es soll antisemitisch sein, dieses siedlerkoloni-

ale Projekt zu kritisieren? Das ergibt doch keinen Sinn.  

 

Nun könnte man einwenden, dass die Dänen keine angestammte Verbindung zu Israel bezie-

hungsweise zu Palästina besitzen. Es gibt ja einen Grund, warum viele jüdische Menschen das 

Land als besonderen Ort der Zugehörigkeit betrachten, historisch und religiös.  

 

Das ist richtig. Wie ich zu Beginn meines Buches zitiere, hat ein Vorfahre meiner eigenen Fami-

lie mal einen Brief an Theodor Herzl geschrieben, in dem er sagte: „Sie haben eine Ahnenver-

bindung zu diesem Land.“ Christliche und muslimische Palästinenser glauben an die Verbindung 

des jüdischen Volkes. Gibt ihnen das einen Grundbucheintrag? Haben die Römer das Recht, 

Libyen, Nordafrika und die Türkei zu übernehmen, weil Rom diese Orte einst kontrollierte? Ha-

ben die Muslime das Recht, Spanien zurückzuerobern, weil sie es einst kontrollierten? Vor langer 

Zeit gab es in einem Teil Palästinas eine jüdische Minderheit. Gibt das modernen israelischen 

Nationalisten ein Anrecht auf das Land? Natürlich nicht. Dieser Glaube wird nur von Israelis und 

vielen evangelikalen Christen geteilt. Religiös hat er Gewicht. Dank Leuten wie Arthur James 

Balfour und einigen amerikanischen Politikern leider auch in politischer Hinsicht.  

 

Kommen wir auf Ihr Buch zu sprechen. Die palästinensische Geschichte, die Sie schildern, ist 

eine Geschichte der Kolonisierung von der Mandatszeit bis heute. Das ist, gelinde gesagt, um-

stritten. Einige würden sicher zustimmen, dass es sich bei dem, was im Westjordanland ge-

schieht, um Siedlerkolonialismus handelt. Die Gründung des Staates Israel so zu beschreiben, 

ist kein Konsens. Würden Sie denn sagen, dass die Gründung des israelischen Staates histo-

risch legitim war?  

 

Zionismus ist nicht nur Siedlerkolonialismus. Zionismus ist nicht nur Ergebnis der europäischen 

Verfolgung des jüdischen Volkes. Zionismus ist auch nicht nur Ausdruck einer jahrhundertelan-

gen Sehnsucht nach Rückkehr ins Land Israel. Zionismus ist all das, in Kombination. Eine Be-

wegung, die sich von Anfang an bewusst und explizit als siedlerkoloniales Projekt verstanden 

hat. Das ist kein antisemitisches Hirngespinst eines bigotten Historikers, der versucht, eine 
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puristische, nationale Bewegung mit biblischen Wurzeln zu verleumden. Die zionistische Bewe-

gung verstand sich als koloniales Projekt: Das sagte Herzl, das sagte Jabotinsky, das sagte Ben-

Gurion. Ich verstehe ehrlich gesagt nicht, wie Historiker dies bestreiten können.  

 

Kritiker würden einwenden, dass Herzls Idee eines jüdischen Staates kein siedlungskoloniales 

Projekt im klassischen Sinn war, wie wir es heute verstehen.  

 

Es war ein nationales Projekt. Herzl war Gründer einer nationalen Bewegung, deren Mittel aus-

drücklich siedlungskolonial waren. Es gibt historische Präzedenz dafür. Denken Sie an die Ver-

einigten Staaten von Amerika. Denken Sie an Kanada, an Australien oder an Neuseeland. Dies 

sind alles koloniale Siedlerprojekte, die zu nationalen Projekten geworden sind.  

 

Welche Rolle spielen eigentlich Israelis in Ihrem Verständnis der palästinensischen Ge-

schichte?  

 

Die Frage lautet: Gibt es ein israelisches Volk? Und hat dieses Volk Rechte? Nun, es gibt ein 

amerikanisches Volk. Deren Rechte werden bis heute auf Kosten der einheimischen Bevölkerung 

ausgeübt, ähnlich wie in Neuseeland, Kanada und Australien auch. Diese schrecklichen Unge-

rechtigkeiten sollten beseitigt werden. Aber natürlich gibt das amerikanische Volk. Genauso gibt 

es das israelische Volk. Allerdings müssen die schrecklichen Ungerechtigkeiten, die mit der Ent-

eignung der Palästinenser und der Verweigerung ihrer nationalen Existenz einhergingen, wieder-

gutgemacht werden. Daran führt kein Weg vorbei.  

 

Ihr Buch unterteilt die Geschichte Palästinas in sechs Kapitel – von der Mandatszeit und der 

Balfour-Erklärung über die Gründung Israels zu den diversen Stationen der letzten Jahr-

zehnte: 1967, Oslo, die Politik der letzten Jahre. Stellt der Angriff auf Gaza ein neues Kapitel 

dar?  

 

Ich denke schon. Was Vertreibung und Tötung angeht, gab es noch nie etwas in diesem Ausmaß. 

1948 wurden circa 15000 Palästinenser getötet. Die Zahl der 1982 im Libanon getöteten Palästi-

nenser und Libanesen lag unter 20000. In Gaza sind wahrscheinlich über 40000 Menschen in-

zwischen tot. Die Zahl wird weit höher liegen, wenn all die Tausenden von Vermissten gezählt 

und begraben sind. In vielerlei Hinsicht ist beispiellos, was passiert.  

 

Was wäre Ihre Perspektive auf eine Zukunft in Israel-Palästina?  

 

Unter den Palästinensern muss es eine grundlegende Reorganisation der palästinensischen Nati-

onalbewegung geben. Und einen einheitlichen Konsens. Dies ist ein palästinensisches Problem. 

Israel muss seine Besessenheit von Gewalt im Umgang mit Palästinensern überwinden. Und die 

Vorstellung, dass es in Israel nur ein Volk mit einem Recht auf Selbstbestimmung gibt. Das 2018 

von der Knesset verabschiedete Gesetz mit Verfassungsrang „Israel – Nationalstaat des jüdischen 

Volkes“ besagt, dass es nur ein Volk in diesem Land gibt, das ein Recht auf nationale Selbstbe-

stimmung hat: das jüdische Volk. Wenn man sich damit nicht auseinandersetzt, wird es nie eine 

Lösung geben, nur mehr Krieg und mehr Widerstand. Schließlich muss auch der Westen etwas 

ändern. Die amerikanische, sowjetische, später französische, britische und deutsche 
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Unterstützung für Israel war für die Unterdrückung des palästinensischen Volkes unerlässlich. 

Ohne diese Unterstützung könnte nichts von dem, was wir heute sehen, geschehen. 

  

Sie sagen, ohne internationalen Druck keine Veränderung?  

 

Die Vereinigten Staaten liefern heute Waffen, um die Palästinenser zu bombardieren. Solange 

sie mit F-15, F-16 und F-35, Apache-Hubschraubern und 155-mm-Haubitzen Krieg gegen die 

Palästinenser führen, wird sich dort gar nichts ändern. Es geht dabei noch nicht mal darum, Druck 

auszuüben. Es geht darum, geltendes US-Recht zu befolgen und Israel nicht länger die Mittel zu 

geben, um diesen Krieg gegen die Palästinenser zu führen.  

 

Die Gewalt der Siedler im besetzen Westjordanland nimmt in den letzten Wochen rasant zu. 

Im Gazastreifen wurden Zehntausende getötet. Inwieweit sind diese Formen von Gewalt ver-

knüpft?  

 

Seit dem 7. Oktober sind Hunderte von Palästinensern im Westjordanland getötet worden. Ich 

denke, diese Dinge sind eng verbunden. Dies zeigt sich in den Äußerungen hochrangiger Minis-

ter der derzeitigen israelischen Regierung wie Bezalel Smotrich und Itamar Ben-Gvir, aber auch 

vieler Minister der Likud-Partei. Sie machen keinen Hehl daraus, dass sie hoffen, sowohl das 

Westjordanland als auch den Gazastreifen ethnisch zu säubern. Dass sie das von Siedlern kon-

trollierte Land erweitern und das von Palästinensern kontrollierte Land einschränken wollen. Es 

ist sogar von einer Wiederbesiedlung des Gazastreifens die Rede.  

 

Halten Sie dieses Szenario denn für realistisch?  

 

Ich behaupte nicht, dass es ein realistisches Szenario ist, aber wenn Sie verstehen wollen, was 

passiert, dann ist dies die dahinterstehende Logik. Die Veränderung des demografischen Gleich-

gewichts in Palästina zugunsten der Siedler und auf Kosten der Palästinenser. Das war schon 

immer das Ziel des zionistischen Projekts – von Herzl über Weizmann bis zu Ben-Gvir. Es ging 

nie darum, einen bi-nationalen Staat zu schaffen. Die Überzeugung der frühen Zionisten war, 

dass Europa sie nicht in Sicherheit leben lassen würde. Ihre Vision eines „Judenstaates“ erfor-

derte eine demografische Veränderung. Ein Prozess der Verdrängung der einheimischen Bevöl-

kerung in immer kleinere Gebiete, ähnlich wie in Irland unter Cromwell oder mit den Indianer-

reservaten in Nordamerika.  

 

Deutschland hat eine lange antisemitische Geschichte, die im Völkermord des Holocausts gip-

felte und bis heute nachwirkt. Heute leitet Deutschland aus der Geschichte ein starkes Enga-

gement für Israel ab. Wie sollte die deutsche Verantwortung in Ihren Augen denn aussehen?  

 

Ich denke, dass Deutschland und die westlichen Länder natürlich eine große Verantwortung tra-

gen für den Holocaust und für das Leid des jüdischen Volkes. Übrigens nicht nur Deutschland. 

Bevor 1942 die sogenannte „Endlösung“ beschlossen wurde, hätten viele Menschen fliehen kön-

nen, was ihnen oft nicht möglich war, weil westliche Länder wie die USA und Großbritannien 

ihre Türen verschlossen. Es gibt keinen Grund, warum die Palästinenser heute für die Sünden 
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Deutschlands zahlen sollten. Sie sind nicht die Urheber des Holocausts. Heute scheinen Deutsch-

land und andere Länder ihre historische Verantwortung auf die Palästinenser abzuwälzen.  

 

Woran machen Sie das fest?  

 

In Form eines virulenten antipalästinensischen Diskurses, für den Deutschland wahrscheinlich 

das extreme Beispiel ist. Aber in den Vereinigten Staaten und anderen westlichen Ländern ist es 

im Grunde das Gleiche. Etwa, wenn die Ereignisse vom 7. Oktober mit dem Holocaust in Ver-

bindung gebracht werden. Das ist eine Beschwörung des schrecklichen Leids der Juden in 

Deutschland und in Orten wie Kishinev und Russland. Was in Palästina geschieht, geschieht 

aufgrund von Siedlerkolonialismus. Dieser Widerstand dagegen war gewalttätig und führte zu 

schrecklichen Gräueltaten. Das ist unbestreitbar. Aber das ist nicht das Ergebnis eines uralten 

europäischen Antisemitismus.  

 

Sie haben mehrfach erklärt, dass Sie das israelische Ziel für den Krieg in Gaza – die Zerstö-

rung von der Hamas – für nicht umsetzbar halten. Forscher wie Tareq Baconi haben auf 

verschiedene Tendenzen innerhalb der Hamas hingewiesen. Die Charta von 2017 deutet auf 

eine Bereitschaft zur Gründung eines palästinensischen Staates in den Grenzen von 1967 ne-

ben Israel. Andererseits ist von „Befreiung“ die Rede – „vom Fluss bis zum Meer“. Was will 

die Hamas wirklich?  

 

Die Hamas ist entstanden, weil die PLO vom bewaffneten Kampf abrückte, Israel anerkannte 

und sich bereit erklärte, auf Grundlage der Resolution 242 des Sicherheitsrates mit Israel zu ver-

handeln. Mit anderen Worten: Hamas übernahm die Fackel des bewaffneten Kampfes. Hätte die 

PLO erreicht, was sie anstrebte – einen palästinensischen Staat auf einem winzigen Teil von etwa 

20 Prozent Palästinas – dann gäbe es die Hamas heute nicht. Die Hamas hat sich diesem Prozess 

widersetzt und war erfolgreich, auch weil ein unabhängiger, souveräner palästinensischer Staat 

im Rahmen des Oslo-Prozesses unter keinen Umständen verwirklicht werden konnte. Dieser Pro-

zess führte zu einer Verstärkung der israelischen Besatzung und Kolonisierung, zu einer Ver-

elendung des palästinensischen Volkes, zu einer Zerstückelung des Westjordanlandes in kleine 

Bantustans. Das ist es, was die Hamas zur Volksbewegung gemacht hat.  

 

Sie sagen, ein Umgang mit der Hamas könnte unvermeidlich sein?  

 

Besatzung und Kolonisierung werden unweigerlich Widerstand hervorbringen. Ob er diese Art 

von schrecklichen Gräueltaten hervorbringt, die wir am 7. Oktober gesehen haben, oder nicht. 

Wenn dieser Konflikt gelöst werden soll, muss er zwischen den Machthabern auf beiden Seiten 

gelöst werden. Ich kann nicht einfach sagen, dass ich mich nicht mit der jetzigen israelischen 

Regierung zusammensetze, weil dieser General oder jener Minister Blut an den Händen hat. Dies 

ist die gewählte Regierung Israels. So auch umgekehrt: Wen immer die Palästinenser am Ende 

als ihren Vertreter bestimmen, und das hoffentlich auf demokratische Weise, sind diejenigen, mit 

denen Israel und die Welt zu tun haben werden. 

  

Gleichzeitig stufen westliche Länder wie Deutschland und die USA die Hamas als Terroror-

ganisation ein. 
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Die Briten und die Iren hätten sich nie geeinigt, wenn Großbritannien 1921 nicht Verhandlungen 

mit Sinn Fein und in den 1990er Jahren mit der IRA zugestimmt hätte, nachdem diese Hunderte 

britischer Soldaten und Polizisten sowie viele Zivilisten in Nordirland getötet hatte. Das südafri-

kanische Apartheidsystem wäre nicht beendet worden, wenn Südafrika nicht mit dem ANC ver-

handelt hätte. Das Gleiche gilt für die Franzosen und die FLN in Algerien. Die Israelis und die 

Amerikaner wollen ihre eigenen sogenannten Vertreter der Palästinenser einsetzen und so tun, 

als sei das eine Verhandlung. Das ist keine Verhandlung, das ist ein Diktat. Und das wird nicht 

zu einer Lösung führen.  

 

Der Diskurs über Israel-Palästina war lange von Begriffen wie ‘Friedensschaffung’ und ‘Sta-

bilisierung’ beherrscht. Heute ist auf Demonstrationen, aber teils auch in den Redaktionen, 

immer mehr von ‘Rechenschaft’ für Israels Vorgehen gesprochen. Hat sich der Diskurs ver-

schoben?  

 

Definitiv. Heute sprechen wir offen über Dinge wie Apartheid, Völkermord, Siedlerkolonialis-

mus und Rechenschaft. Das gab es noch nie in der Geschichte dieses Konflikts. Kann sich das 

ändern? Sicherlich. 1982 gab es eine ähnliche Verschiebung aufgrund der israelischen Aktivitä-

ten im Libanon. Den Israelis ist es mit Unterstützung der USA gelungen, das zu korrigieren. Eine 

ähnliche Veränderung gab es während der ersten Intifada. Könnte die gegenwärtige Diskurs-

Verschiebung rückgängig gemacht werden? Ich weiß es nicht. Auf jeden Fall gibt es seitens der 

westlichen Politik und Medien heftige Bemühungen in diese Richtung. Ich hoffe, dass diese dis-

kursive Verschiebung trotz dieser Bemühungen der Verfechter eines ungerechten status quo zu 

einer ernsthaften Reflexion aufseiten der westlichen Länder führen wird. Wie gesagt: ihre Unter-

stützung für diese Gräueltaten, für diesen Völkermord, ist unerlässlich. Ohne Sie, Europäer, und 

uns Amerikaner, könnte all das nicht geschehen. Wir sind verantwortlich. Nicht nur die Israelis.  

 

Zur Person  

Rashid Khalidi , geboren 1948 in New York, studierte in Yale und Oxford und lehrte an meh-

reren Universitäten. Er ist Schriftsteller, US-amerikanisch-palästinensischer Historiker des Na-

hen Ostens. Khalidi ist Inhaber des Edward-Said-Lehrstuhl für Modern Arab Studies an der Co-

lumbia University in New York.  

 

Dieses Gespräch ist eine bearbeitete Fassung eines Interviews im Kontext der Tagung des Bard 

College Berlin – „Witnessing Atrocities: Dissent in the Wake of Gaza“ –, die Ende April in der 

Spore Initiative in Berlin-Neukölln stattfand. 

  

Der Hundertjährige Krieg in Palästina. Üb.v. Lucien Leitess. Unionsverlag 2024. 384 Seiten. 26 

Euro. 
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Beschreibung 

Der Bürgermeister von Jerusalem, Yusuf Diya al-Khalidi, schrieb 1899, beunruhigt über die For-

derung nach einer jüdischen Heimstätte in Palästina, einen Brief an Theodor Herzl: Das Land 

habe eine einheimische Bevölkerung, die ihre Vertreibung nicht akzeptieren würde. Er schloss 

mit den Worten: »In Gottes Namen, lasst Palästina in Frieden.« So beginnt Rashid Khalidi, der 

Groß-Großneffe von al-Khalidi, diese Gesamtdarstellung des Konflikts aus palästinensischer 

Perspektive. 

 

Rashid Khalidi, Nachfolger Edward Saids an der Columbia University und einer der führenden 

Historiker des Nahen Ostens, stützt sich auf eine Fülle von unerschlossenem Archivmaterial. Er 

zeichnet die Geschichte eines hundertjährigen Kolonialkriegs gegen die Palästinenser nach und 

legt den Finger auch auf die Fehler der palästinensischen Führung. 

Rezension 

»Khalidi leistet den westlichen Leserinnen und Lesern einen Dienst: Er gibt eine relativ sachliche 

Beschreibung Palästinas in der Zeit der osmanischen und britischen Herrschaft und des Charak-

ters der arabischen Gesellschaft, bevor die Kombination aus Zionismus und Nationalsozialismus 

dazu führte, dass sich immer mehr in Europa geborene Juden im Heiligen Land niederließen.« 

("The New York Times"). 

 

»Ein faszinierendes und einzigartiges Buch, das einen Jahrhunderte langen Krieg ergründet. Wis-

senschaftlich fundiert und mit eindringlichen Lebenserfahrungen angereichert, hört Rashid 

Khalidi die Sorgen und Hoffnungen beider Seiten in diesem Konflikt.« 

»Khalidi, ein bekannter palästinensischer Historiker, hat ein einzigartiges Buch geschrieben. Er 

verwebt wissenschaftlich fundierte Recherche mit seiner persönlichen Familiengeschichte, er-

füllt höchste akademische Ansprüche und reichert sie an um den häufig vernachlässigten Aspekt 

der Menschlichkeit.« ("The Cairo Review"). 
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»Die Geschichte eines scheinbar unlösbaren Konflikts, zeitgemäß, beharrlich und überzeugend, 

aus der Perspektive eines palästinensischen Akademikers.« ("The Kirkus Reviews") 

»Khalidi gilt zu Recht als der bedeutendste Nahost-Historiker unserer Zeit. Kompromisslos und 

kenntnisreich zeichnet er ein Bild des israelisch-palästinensischen Konflikts, das immer mehr 

Raum einnimmt und dessen Verfechter immer lauter werden.« ("Literary Review") 

»Hervorragend recherchiert. Darüber hinaus ist das Buch ein sehr persönliches und intimes Werk 

über das palästinensische Leben im 20. und 21. Jahrhundert.« ("The Nation") 

»Ein Buch zwischen Zeitzeugenbericht und erhellender, tiefgründiger Analyse. Jedes Kapitel 

enthüllt ein neues Stück Geschichte. Eine lohnenswerte, bereichernde Lektüre.« ("Mondo-

weiss"). 

 

»Nach Jahren schonungsloser Sachlichkeit legt Khalidi nun ein sehr intimes und persönliches 

Buch vor. Eine Achterbahnfahrt durch die Geschichte Palästinas – Hundert Jahre ohne einen 

Anflug von Einsamkeit.« ("The Baffler")»An alle, die den Nahostkonflikt mit Neugier verfolgen 

und verstehen wollen: Lesen Sie dieses Buch. Die hohe Kunst der Wissenschaft wird meisterhaft 

mit eigenen Erfahrungen verbunden. Aufrichtig und sehr gut lesbar.« ("Jacobin") 

»Dieses Buch beleuchtet auf bisher einzigartige Weise den Nahostkonflikt aus der Sicht eines 

Akademikers, der seine eigene Lebensgeschichte aufarbeitet. Es wird in den Kanon der palästi-

nensischen Geschichtsliteratur eingehen.« ("Literary Hub") 


